Na podstawie art. 61 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.) Kolegium Najwyzsze} Izby Kontroli - po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2007 r. zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego NajwyzZszej Izby Kontroli z dnia 16 listopada 2006 r. (Nr KGP-41120-1/06),
skierowanego w zwiazku z kontrola realizacji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki

wnioskow pokontrolnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu - podjglo

nastepujaca

Uchwala Nr 1/2007

Kolegium Najwyiszej Izby Kontroli
z dnia 24 stycznia 2007 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

uchwale:

Zastrzezenia z dnia 24 listepada 2006 r. zgioszone przez Ministra

Gospodarki do wystapienia pokontrolnego Najwyiszej Izby
Kontroli z dnia 16 listopada 2006 r. (Nr KGP-41120-1/06),

skierowanego wzwigzku z kontrola realizacji przez ministra

wlasciwego do spraw gospodarki wnioskéw pokontrolnych

w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu:

1.

Uwzglednia sie w calo$ci do oceny zawartej w pkt 2.1., na str.
4-5 wystapienia pokontrolnego, dotyczacej nickonsekwentnych
dzialai w kwestii wspierania inwestycji - budowa II nitki
gazociagu jamalskiego - na forum ﬂliqdzynarodowym.
Uwzglednia sie w czesei do oceny zawartej w pkt 1, na str. 2-3
Wystqpienia. pokontrolnego, dotyczacej niewypracowania
strategii dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz
nieopracowania do czasu zakonczenia kontroli NIK planu
osiagnic¢cia pozadanego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu
- w zakresie uzupelnienia tre§ci wystapienia o informacje
dotyczacg opracowania w kwietnin 2006 r. Strafegii
i harmonogramu  dziatani  dla  dywersyfikacji  dostaw

nosuikow energii do Rzeczypospolitej Polskiej,



3. Oddala sie w pozostalym zakresie.

4. W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen w zakresie opisanym
w pkt 1-2 niniejszej uchwaly, w wystapieniu pokontrolnym

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) ma str. 3, w wersie 15 od gory, po wyrazach: ,Izba
zauwaia natomiast fakt® wprowadza si¢ nastepujacy
zapis: ,opracowania w kwietniu 2006 r. Strategii
i harmonogramu dzialari  dla  dywersyfikacji  dostaw

nosnikow energii do Rzeczypospolitej Polskiej oraz”,

b} na str. 4-5, skrefla si¢ tres¢ zawarta w pkt 2.1.
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Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa it Prywatyzacji
przeprowadzita w okresie od 20 marca do 28 kwietnia 2006 r. kontrole w Ministerstwie
Gospodarki (dalej: Ministerstwo). Kontrola objgto realizacje przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wnioskéw pokontrolnych w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa dostaw
gazu, sformulowanych w wyniku wezesniejszych kontroli dotyczacych gazu ziemnego oraz
funkcjonowania systemu tworzenia zapaséw obowigzkowych paliw. Badaniami objgto okres
od 2002 r. do kornca kwietnia 2006 r. Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 16 listopada 2006 r., do ktérego w dniu 24 listopada 2006 r. Minister
Gospodarki (dalej: Minister) zglosil 3 zastrzezenia.

Zastrzezeniec 1 odnosito sie do oceny zawartej w pkt 1, na str. 2-3 wystapienia
pokontrolnego, dotyczacej niewypracowania strategii dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
oraz nieopracowania do zakonczenia kontroli NIK planu osiagnigcia pozadanego poziomu

dywersyfikacji dostaw gazu.



W zastrzezenin Minister podnidst, iz pracownikowi NIK, przeprowadzajacemu kontrole
przedstawiono dokument z 12 kwietnia 2006 r. Strategia i harmonogram dzialak dla
dywersyfikacji dostaw nosnikéw energii do Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Strategia).
Dokument przedstawia planowane dzialania i cele Ministra oraz Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw Energii do Rzeczypospolitej Polskiej,
uwzgledniajac terminy i ryzyko ich realizacji. Wsréd celéw ujetych w dokumencie
wymieniono m.in.: dywersyfikacje dostaw gazu ziemnego do Polski, rozbudowe systemu
przesytu oraz budowe i rozbudowe podziemnych magazynow gazu ziemnego, zwickszenic
potencjatu rynku gazu ziemnego w Polsce, zmiany strategiczne statusu Polskiego Gémictwa
Naftowego i Gazownictwa S.A. (dalej: PGNiG). Dokument ten stal sie podstawa dla
dotychczas prowadzonych dzialati na rzecz poprawy bezpieczenstwa energetycznego Polski.
Na dokumencic tym bazowaé bedzie réwniez przygotowywana obecnie w Ministerstwie

Strategia bezpieczerstwa energetycznego Rzeczypospolitef Polskiej.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednilo zastrzezenie w czesci.

Kolegium NIK oddalito zastrzezenie w zakresie dotyczacym niewypracowania strategii
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz nicopracowania do zakoriczenia kontroli NIK
planu osiagnigcia pozadanego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu. Dywersyfikacja dostaw
gazu z importu zostala zdefiniowana w Zalozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r.
jako ,.bezposrednie infrastrukturalne polqczenie z przynajmniej dwoma zagranicznymi
zlozami gazu ziemnego zréimych kierunkow geograficznych za pomocq rurociagéw
przesylowych przekraczajacych granice panstwa”. Natomiast w przyjetej przez Rade
Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r. Polityce energetycznej Polski do 2025 r. (opublikowane;j
W obwieszczeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie polityki
energetycznej pafistwa do 2025 r. - ML.P. z 2005 r. Nr 42, poz. 562), dywersyfikacje Zrédet
dostaw paliw i energii zdefiniowano jako stan i miarg zréznicowania zrédel dostaw paliw
ienergii. W aspekcie politycznym dywersyfikacjg okrelono jako ,.osiggniecie pozgdanego
Stopnia uniezaleznienia sie od konkretnego dostawcy, z reguly o dominujqcej pozycji”. Mimo
rezygnacji przez Rade Ministréw, w lutym 2004 1., z zatwierdzenia dlugoterminowej Umowy
Sprzedazy Gazu (zawarte] w dniu 3 wrzeénia 2001 r. pomigdzy PGNiG a konsorcjum Statoil
ASA, Norsk Hydro Produksjon as., TotalFinaElf Exploration Norge AS, A/S Norske Shell,
Mobil Exploration Norway Inc.), przewidujacej dostawy gazu ziemmego do Polski ze zrédet
norweskich, éwczesny Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej nie wypracowat

altemnatywnego rozwiazanja w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy i przez ponad



rok nie podjgl inicjatywy w tym wzgledzie. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych nie
powstal plan osiagnigcia pozadanego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu.

Dzialania w zakresie okreslenia mozliwych wariantow dywersyfikacji zrédel importu gazu
podjeto dopiero w 2005 r. Jako alternatywne rozwiazania brano pod uwage nastgpujace
projekty: rurociag Nabucco, rurociag Sarmacja, rurociag Amber oraz terminal do odbioru
gazu skroplonego na wybrzezu Polski. Jednakze zdaniem Ministra, z ww. projektéw jedynie
koncepcja budowy terminalu do odbioru gazu skroplonego moze spetniaé wymoég
dywersyfikacji dostaw gazu.

Wskazana przez Ministra Strategia (opracowana w kwietniu 2006 r.) nie ma charakteru
ostatecznej koncepcji w zakresic dzialan zapewniajacych wzrost poziomu dywersyfikacji.
W dokumencie tym okre§lono zalozenia programowe, plan dzialan, ktérych realizacja moze
daé¢ dopiero podstawy do opracowania harmonogramu konkretnych dziatan inwestycyjnych
zwigkszajacych poziom dywersyfikacji dostaw. O takim charakterze Strategii swiadczy to,
1z opisuje ona dzialania dopiero rozwazZane, rozpatruje inwestycje, co do ktérych istniaty
uzasadnione watpliwo$ci w sprawie realnosct ich wykonania. Ponadto dokument ten wskazuje
na konieczno$¢ opracowania szercgu analiz warunkujacych podjgeie decyzji, a w zwiazku
Z tym nie przesadza ostatecznie o realizacji poszczegolnych inwestycji ani o ich kolejnosci.
‘ Kolegium NIK podkresla przy tym, iz takie ujecie rozpatrywane) problematyki nie stanowi
wady powyzszego opracowania, gdyz rzetelnie odnost sie ono do stanu wiedzy w momencie
jego przygotowania. Ujecie to przesadza jednak o jego wstepnym i ogélnym charakterze.
Powyzsza ocena Strategii byla elementem uzasadnienia pozytywnej oceny zainicjowania od
II potowy 2005 r. dzialait zmierzajacych do osiagniecia pozadanego poziomu dywersyfikacji

zrédel importu gazu oraz wypracowania kierunkéw dziatan z tym zwiazanych.,

W wystapieniu pokontrolnym jako przyklad tych dziatan wskazano przyjcta przez Rade
Ministréw Uchwate nr 77/2006 z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie dziafah zwiekszajgcych
bezpieczenstwo energetyczne Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej, Rada Ministréw
uznala ,.za zgodne z politykq Rzqdu” podjecie przez PGNIG dzialad zwiazanych
z przystapieniem do projektu gazociagu Karsto-Oslo (umozliwiajacych dostep do zléz gazu
na morzu Pdélmocnym) i przediuZeniem pofaczenia do terytorium Polski oraz zbudowa
terminalu do odbioru gazu skroplonego.

W wystapieniu pokontrolnym nie zamieszczono natomiast informacji o opracowaniu

Strategii. Biorac jednak pod uwage znaczenie Strategii, Kolegium NIK postanowilo



uwzglednié w czedci zastrzezenie 1 uzupelnié wystapienie o informacje dotyczaca

opracowania w kwietniu 2006 r. tego dokumentu.

Zastrzezenie 2 odnosilo sig¢ do negatywnej oceny zawartej w pkt 2.1., na str. 4-5 wystapienia
pokontrolnego, dotyczacej niekonsekwentnych dziatari w kwestii wspierania inwestycji -
budowa II nitki gazociagu jamalskiego - na forum migdzynarodowym. Jak bowiem ustalono,
na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw w dniu 28 marca 2006 1. na
wniosek Ministra postanowiono o wycofaniu postulatu wpisania II nitki gazociagu Jamal-
Europa na listg projekiéw priorytetowych tzw. Quick Start Project List (dalej: QSP List)
z Wykazu postulatow Polski do poruszania w rozmowach z Padstwami czionkowskimi UE
oraz Komisjq Europejskq. Jak stwierdzono w wystapieniu ,bylo to wycofanie sie
z przediozonej w listopadzie 2003 r. w Sekretariacie Rady UE koncepcji budowy II nitki
gazociqgu Jamal - Europa, zawierajqcej wniosek o wigczenie jej do listy tzw. Quick Start
Projects, ktdra miala byé przedmiotem akceptacji Rady. Rada udzielita politycznego poparcia

dla listy, nie zajela natomiast stanowiska wobec projektu’”.

- W zastrzezeniu Minister podnids, iz wycofanie postulatu nie bylo czynnoécia zgloszona na
jakimkolwiek forum europejskim, ani tez formalnie przekazanym Radzie UE stanowiskiem
polskicgo Rzadu. Dokument zatytulowany ,Wykaz postulatéw Polski do poruszania
w rozmowach z Pasistwami czlonkowskimi UE oraz Komisja Europejskq” jest cyklicznie
aktualizowanym i zatwierdzanym przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw
opracowaniem do wewngtrznego uzytku shizbowego pracownikéw polskiej administracji
publiczne}, kontaktujacych si¢ z przedstawicielami krajow UE. Dokument jest swoistym
przewodnikiem dla urzednikéw, kiérego zawartoscig powinni si¢ kierowaé, ale nie moga jej
ujawniaé. Wycofanie postulatu bylo dzialaniem wynikajacym z przyjetej przez Ministra
taktyki, kt6ra zaklada nienaglasnianie tematu II nitki gazociagu Jamat - Europa w sytuacji,
gdy ustalone priorytety dziatan dywersyfikacyjnych nakazuja w pierwszej kolejnosci
uzyskanie polaczenia infrastrukturalnego ze zlozami gazu na Morzu Péocnym oraz budowe
terminalu do odbioru gazu skroplonego na wybrzezu Polski.

Ponadto Minister stwierdzil, ze pozyskane informacje wskazywaly, iz zmiana zawartoéci
QSP List byla w tamtym czasie praktycznie niemozliwa. Obecnie Komisja Europejska
pracuje nad nowym dokumentem - ktéry bedzie m.in. bazowal na QSP List -
zatytulowanym Priority Interconnection Plan. Oznacza to de facto zmarginalizowanie

znaczenia QSP List. Polska aktywnie uczestniczy w konsultacjach projektu Priority

Interconnection Plan.



Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednilo zastrzezenie.

Kolegium NIK uwzgledniajac zastrzezenie wziglo pod uwage okolicznosci towarzyszace
wycofaniu postulatu wpisania II nitki gazociagu Jamai-Europa z Wykazu postulatéw Polski do
poruszania w rozmowach z Panistwami czionkowskimi UE oraz Komisjq Europejskq. Decyzja
ta zéstaia podjeta w sytuacji, kiedy szanse realizacji tego projektu byly niewielkie.
Realizacja II nitki gazociagu jamalskiego zalezy przede wszystkim od pozytywne] decyzji
strony rosyjskiej, ktéra jako kwestie priorytetows traktowala wéwczas realizacje -
konkurencyjnego w stosunku do projektu budowy II nitki gazociggn jamalskiego - projektu
budowy gazociagu pod dnem Baltyku. Dodatkowo, jak wynika z ustalen kontroli,
przedstawiciele firm gazowniczych z Litwy, Lotwy i Estonii nie wyrazili checi wspolpracy
zPGNIG przy opracowywaniu studium wykonalnodci Jamal II/Amber — studium
wykonalnosci projektow dotyczqce moziliwych drog dostaw gazu ziemnego z Rosji do UE —
techniczne, ekonomiczne i S$rodowiskowe aspekty budowy obu gazociggow. PGNiG
zrezygnowalo z przyznanych funduszy UE na realizacjg tego studium. W tej sytuacji
nieumieszczenie W Wykazie postulatow Polski do poruszania w rozmowach z Panstwami
czlonkowskimi UE oraz Komisjq Europejskq kwestii budowy II nitki gazociagu Jamat-Europa

nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Zastrzezenie 3 odnosilo sig do oceny zawarfej w pkt 3, na str. 5-6 wystapienia
pokontrolnego, w ktérej Izba negatywnie ocenila zaniechanie przez Ministra inicjatywy
w kwestii przeciwdzialania realizacji projektu budowy gazociagu Pdélnocnego na dnie
Baltyku. Ocena ta dotyczyla zardéwno niewypracowania strategii w tym zakresie, jak réwniez
nieskoordynowania dziatan strony polskiej z innymi zainteresowanymi krajami, w tym
w szczeg6lnosei krajami basenu morza Baityckiego. NIK zauwazyla, ze nie podjeto takze
proby wykorzystania poza granicami kraju argumentdw, mogacych stanowié¢ narzedzia
w dialogu z organami Unii Europejskiej oraz poszczegdlnymi krajami europejskimi na temat
powstrzymania realizacji ww. inwestycji, wskazujac kwestie bezpieczefistwa ekologicznego.
W wystapieniu pokontrolnym Izba wskazala, iz: ,mimo posiadania opracowan w tym

zakresie nie zdyskontowano wiedzy w nich zawartej na forum miedzynarodowym”.

W zastrzezeniu Minister podnidsl, iz dzialania w powyzszym zakresie sa podejmowane.
W pazdzierniku 2006 r. delegacja Ministerstwa wraz z ekspertami z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Srodowiska przebywata

w Szwecjl. Odbyto wowczas szereg spotkan z przedstawicielami administracji rzadowej,



‘podezas ktérych przedstawiano argumenty przeciwko budowie tego gazociagu., Wnoszacy
zastrzezenie dodat, iz Ministerstwo konsultuje tresé instrukcji wyjazdowych na spotkania,
konferencje, grupy robocze dla przedstawicieli polskie] administracji, gdzie wielokrotnie
przytaczane sa argumenty przeciwko tej inwestycji. W listopadzie 2006 r. Minister zwolal
posiedzenie Zespotu ds. Polityki Bezpieczedstwa Energetycznego (powolanego
zarzadzeniem nr 79 z 17 maja 2006 1. Prezesa Rady Ministréw), ktéry zajal si¢ projektem

budowy gazociagu w zwiazku z rozpoczeciem procedury notyfikacyjnej tego projektu

wynikajacej z Konwencji z Espoo.
Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli oddalilo zastrzezenie,

Z ustalens kontroli wynika, iz w okresie objetym kontrola Ministerstwo nie podjelo préby
wykorzystania poza granicami kraju argumentéw, mogacych stanowié narz¢dzia w dialogu
z organami UE oraz poszezeg6lnymi krajami europejskimi na temat powstrzymania realizacji
budowy gazociagu Péhocnego na dnie Baltyku. Do takich argumentow nalezy zaliczy¢
kwestie bezpieczenstwa ekologicznego. Jak ustalono, opracowania dotyczace ekologicznych
aspektow budowy gazociggu .Pélnocnego Minister uzyskal w II polowie 2005t. Byta to
ekspertyza Biura Studiéw Projektowych i Gazownictwa GAZOPROJEKT SA Poréwnanie
wybranych wariantéw budowy ukiadu przesylowego gazu z Rogji do Europy Zachodniej oraz
opracowanie zaprezentowane na Konferencji Krajéw Baltyckich w listopadzie 2005 r.
Natural Gas in Baltic Sea Region, zawierajace doglebna analize zagrozen ekologicznych}
wynikajacych z przebiegu gazociagn Péhocnego po dnie Baltyku. Z opracowan tych
wynikalo, ze budowa gazociagu Pé}ﬁocnego-rstvvarza_ zagroZzenie dla bezpieczenstwa
ckologicznego Baltyku, ktére jest morzem Zamlmiqty;r‘l,zf‘glytkim, o niewielkim zasoleniu,
azpowodu wzglednie niskiej temperatury wody biédéfg%adacja zwigzkéw chemicznych
zachodzi w nim wolniej niz wrhorzach cieptych. Po y dto, ze wzgledu na polozenie
geograficzne 1 niewielka wymiane Wégl, ﬁaltyk jest sch9g£mie narazony na zanieczyszczenia
(skazona toksycznymi chemikaliami | 1%2&163‘5%{;%’ Baltyku 25-30 lat). Potencjalne
zagrozenia wynika¢ moga z zatopionej i zalegajacej na trasie przebiegu gazociagu znacznej

iloci broni chemiczngj, ktéra spowodowaé moze katastrofe ekologiczng regionu.

- Zdaniem Kolegium NIK, w wystapieniu pokontrolnym zasadnic podniesiono, ze pomimo, iz
pierwsze informacje o realizacji tego projektu Ministerstwo uzyskalo jesienig 2002 r., do
kotica 2005 r. nie byly podejmowane zadne dziatania w celu powstrzymania jego realizacji.

Nie wykorzystano m. in. opracowan dotyczacych zagrozen ekologicznych. Podjecie takich



dziatan byloby uzasadnione, gdyz z posiadanych przez Ministerstwo ekspertyz wynika, iz nie
istnieja prawne mozliwosci zablokowania inwestycji.

Nalezy przy tym zaznaczyc, 12 przywolane przez Ministra przyklady dzialan mialy miejsce
juz po zakodczeniu czynno$ci kontrolnych. Podejmowanie tych dzialad nie moze zatem

wpltywac¢ na prawidlowo$é oceny zawartej w wystapieniu pokontrolnym. Bowiem ocena ta,
Wskazujqca na zaniechania Ministra w kwestii przeciwdzialania realizacji projektu budowy
gazociagu Péinocnego, dotyczyla braku odpowiedniej aktywnosci w latach 2002-2005 i nie
moga jej zmieni¢ argumenty odnoszace sig do dzialan podjetych w IV kwartale 2006 r.
Informacje zawarte w zastrzeZeniach moga natomiast $wiadczyé o poprawie sytuacji

w opisywanym zakresie po zakonczeniu kontroli NIK.

Z powyzszych wzgledéw Kolegium NIK rozstrzygnelo jak w sentencji uchwaly.

Na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli uchwala Kolegium NIK

w sprawie zastrzezenl do wystapienia pokontrolnego jest ostateczna.
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